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Karar Ozeti: 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plan Revizyonu

KARAR

Belediyemiz Imar ve Sehircilik Miidiirliigiiniin 03/06/2024 tarih ve 54862 say1li 1/1000 &lgekli uygulama imar
plan revizyonu ile ilgili yazisi ile Bagkanlik Makaminin 31/05/2024 tarih ve 54747 sayili oluru okundu, geregi
gorisiildii.

Konunun yapilan miizakeresi neticesinde; [limiz, Yenisehir Il¢esi, Giirdogan Mahallesi, 30193/1, 30194, ve
30196/2 nolu ada/parseller Diyarbakir 4.1dare Mahkemesi’nin 04.01.2023 tarih, 2023/882 Esas no., ve 2024/610
nolu kararindan once yiiriirlilkte bulunan 1/1000 Slgekli uygulama imar planinda 30193/1, 30194/1 ve 30196/2 nolu
ada/parseller konut alani, E=0.70 ve Yengok=9.50m. olarak planlandig1, Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 11.02.2021
tarih ve 49 sayili karari ile onaylanan 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani degisikligi ile mevcut donati alanlari
biiytiklerinin korunarak kullanim alanlarmin yer degisikligi yapilmis, 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani degisikliginde
konut alanlariin biiyiikliikleri korunarak 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda niifus yogunlugunun(300 kisi/ha),
1/1000 6lgekli uygulama imar planinda E=1.40 denk geldigi, konut alanlarinda E=0.70’ten E=1.40’a ve bina
yiiksekliginin Yengok=9.50m.’den Yeng¢ok=18.50m.’ye yiikseltilmesi, max. TAKS=0.30 olarak belirlenmesi ve plan
notlarinda;

- Belirtilmeyen hususlarda 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili yénetmelik hiikiimleri gegerlidir.

- Yiirtrliikteki 1/1000 6lgekli uygulama imar plani plan notlar1 gecerli oldugu talep edilmistir. Ayrica; Dava
konusu mahkeme kararinda “...2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kararlarin Sonuglar1" bashkh
28'inci maddesinin 1 numaral fikrasinda da; "Damistay, Bolge idare Mahkemeleri, idare ve Vergi
Mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez.(...)” hiikmiine yer verilmistir. Ayrica “idarenin yarg: kararlarina
uymasi ve bu kararlarin gereklerine gore gecikmeksizin islem ya da eylemde bulunmak zorunda olmasi aym
zamanda “Hukuk Devleti” ilkesinin de bir geregidir. Anayasa'nin 2'nci maddesinde yer alan bu ilke
karsisinda idarenin mahkeme kararlarini “aynen” ve “gecikmeksizin” uygulamaktan baska bir secenegi
bulunmadigi, bu baglamda artik idarenin 'takdir yetkisi' degil 'bagh yetki' durumu s6z konusudur.”

Dava konusu mahkemenin sonug¢ kisminda, Diyarbakir ili, Yenisehir il¢esi, Giirdogan Mahallesi, 30193/1,
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30194/1, 30196/1 ve 30196/2 numaral1 ada parsellerde konut alaninda yapilagsma kosullarinin yeniden
diizenlenmesine yonelik hazirlanan ve Yenisehir Belediye Meclisi’nin 03.04.2023 tarih ve 83 sayili meclis karari ile
onaylanan 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani1 dosyasinda mevcut durumun kabuliine iligkin 11/07/2023 tarih ve 143
sayil1 Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Meclis kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemi istemiyle Yenigehir

Belediyesi Bagkanlig1 ve Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi’na kars1 agilan is bu davada asagidaki sonuclara
ulagilmustr;

Dava konusu parsellerin iizerinde mevcut durumda yapilasma bulunmadigi,

Dava konusu taginmazlarin 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plani’nda “Kentsel Yerlesik Alan”; 1/5000
6lgekli Nazim Imar Planinda “bir kism1 300 kisi/ha Gelisme Alani bir kism1 M3 Alan1” olarak
planlanmasinda “Planlarin Kademeli Birlikteligi” ilkesi ¢ercevesinde bir aykirilik s6z konusu olmadigi,

Dava konusu meri 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinda “bir kism1 Emsal=0.70 ve Yencok=9.50m.
gelisme konut alan1 ve bir kism1 Emsal=0.60 ve Yencok:12.50 metre, M3 Alan1” olarak planlanmasinin
1/5000 6lgekli nazim imar plani yogunluk kararlari ile ortiismedigi i¢in “Planlarin Kademeli Birlikteligi”
ilkesine aykiri nitelikte oldugu,

Dava konusu meclis kararina konu olan 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani degisikligi kararlarinin
fonksiyon kararlar1 yoniinden iist 6lgek plan kararlarina uygun nitelikte oldugu,

Dava konusu meclis kararina konu olan 1/1000 &l¢ekli uygulama imar plani degisikliginin Emsal:1.40
kararinin 1/5000 6l¢ekli nazim imar planindaki 300 ki/ha yogunluga karsilik geldigi ve kat adedi kararlarmin
imar mevzuatinda tanimlanan kat yiiksekligi — yol genisligi iligkisi dogrultusunda belirlendigi,

Dava konusu meclis kararia konu olan imar plani imar plan1 degisikligi teklifinin Diyarbakir 1. idare
Mahkemesince E.2022/603 ve 2023/13 karar nolu mahkeme karar1 dogrultusunda iist 6l¢ekli plan olan
nazim imar planinda belirtilen yogunluk, emsal tablosu g6z 6niinde bulundurularak planlar arasi uyumun
saglanmasi gerekcesi ile gergeklestirildigi, bu gerekcenin gecerli teknik ve nesnel bir gerekge oldugu,
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Plan degisikligi teklifinin kabul edilmedigi Diyarbakir Belediyesi Meclis kararinda yer verilen gerekgelerin
ise, parsellerin 20 metrelik yoldan cephe aldiklari, meri uygulama imar plani agiklama raporundaki niifus
yogunlugu-emsal iligkisine uygun olduklari, bu nedenle yogunluk artisindan bahsedilemeyecegi, yogunluk
artis1 olmadig i¢in ilave donati alan1 ayrilmasina ihtiya¢ bulunmadigi, dava dosyasi ekleri arasinda yer alan
jeolojik etiit raporlar1 kapsaminda alanin Onlemli Alanlar kapsaminda kaldig1 nedenleriyle gecerli gerekgeler
olarak degerlendirilemeyecegi anlasilmis olup dava konusu idari islemlerin imar mevzuatina uygun
hazirlandigi, “Dava konusu 11/07/2023 tarih ve 143 sayili Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Meclis
kararinin” imar mevzuati, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina uygun olmadigi " goriis ve kanaatine yer
verilmistir.

Bu durumda; dosyada mevcut bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; 1/1000 6lgekli
uygulama imar planinda “bir kismi1 Emsal=0.70 ve Yen¢ok=9.50m. gelisme konut alan1 ve bir kism1
Emsal=0.60 ve Yengok.12.50 metre, M3 Alan1” olarak planlanmasinin 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani
yogunluk kararlari ile 6rtiismedigi i¢in “Planlarin Kademeli Birlikteligi” ilkesine aykir1 nitelikte oldugu,
1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani degisikliginin Emsal:1.40 kararinin 1/5000 6l¢ekli nazim imar planindaki
300 ki/ha yogunluga karsilik geldigi ve kat adedi kararlarmin Imar Mevzuatinda tanimlanan kat yiiksekligi —
yol genisligi iligkisi dogrultusunda belirlendigi, dava konusu meclis kararina konu olan imar plani degisikligi
teklifinin Diyarbakir 1. Idare Mahkemesince E.2022/603 ve 2023/13 karar nolu mahkeme karar1
dogrultusunda iist 6lgekli plan olan nazim imar planinda belirtilen yogunluk, emsal tablosu gdz 6niinde
bulundurularak planlar aras1 uyumun saglanmasi gerekgesi ile gergeklestirildigi, bu gerekgenin gegerli teknik
ve nesnel bir gerekce oldugu, plan degisikligi teklifinin kabul edilmedigi Diyarbakir Belediyesi meclis
kararinda yer verilen gerekgelerin ise, parsellerin 20 metrelik yoldan cephe aldiklari, meri uygulama imar
plan1 agiklama raporundaki niifus yogunlugu-emsal iliskisine uygun olduklari, bu nedenle yogunluk
artisindan bahsedilemeyecegi, yogunluk artisi olmadigi i¢in ilave donati alani ayrilmasina ihtiyag
bulunmadig, dava dosyasi ekleri arasinda yer alan jeolojik etiit raporlar1 kapsaminda alanin Onlemli Alanlar
kapsaminda kaldig1 nedenleriyle gegerli gerekgeler olarak degerlendirilemeyecegi anlagilmis olup dava
konusu plan degisikliginde mevcut durumun kabuliine iliskin Biiyiiksehir Belediye meclis kararlarinda imar
mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve hukuka uyarlik bulunmadigi sonug¢ ve kanaatine
varilmistir. Bu nedenlerde dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
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Yukarida izah edilen hususlar ¢ercevesinde; Diyarbakir Biiyiliksehir Belediyesi'nin 28.05.2024 tarih ve E-
51680910-115.01.02-179210 sayil yazisinda Diyarbakir 4.idare Mahkemesi’nin 04.01.2023 tarih, 2023/882 Esas
no., ve 2024/610 nolu kararna istinaden, 30193/1, 30194/1 ve 30196/2 nolu ada/parseldeki kayitli taginmazlar i¢in
hazirlanan 1/1000 6lgekli uygulama imar plani revizyonu dosyasinda konut alanlari i¢in yapilasma kosullarinin
Belediyemiz meclisinin daha 6nce aldig1 05.07.2021 tarih, 95 sayili kararinda belirtilen yapilasma
kosullarinin aynen kabul gordiigii, dolayisiyla 30193/1, 30194/1 ve 30196/2 nolu ada/parseller konut alani,
E=1.40, max.TAKS=0.30 ve Yencok=18.50m., olarak planlanmasi hususu; oylamaya sunuldu, yapilan isaretli
oylama sonucu, 31 iiyenin katilimi ve mevcudun oybirligi ile kabuliine karar verildi.
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