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Belediyemiz Imar ve Sehircilik Miidiirliigiiniin 03/09/2024 tarih ve 59252 sayili Uygulama Imar Plani Revizyonu itiraz
Dilekgesi(Giirdogan Mahallesi, 30193/1,30194/1 ve 30196/2 nolu Ada/Parseller ile ilgili yazisi ile Baskanlik Makaminin 03/09/2024 tarih ve
58834 sayili oluruna istinaden hazirlanan imar komisyon raporu okundu, geregi goriistildii.

Konunun yapilan miizakeresi neticesinde; Yenisehir Belediye Meclisinin 06.06.2024 tarih 142 sayili ve Bilyiiksehir Belediye
Meclisinin 12.07.2024 tarih 213 sayili kararlar ile onaylanarak 24.07.2024- 22.08.2024 tarihleri arasinda Belediyemizde 1(bir) ay siireyle
askiya ¢ikarilan {limiz, Yenisehir ilgesi, Giirdogan Mahallesi, 30193/1, 30194/1 ve 30196/2 nolu ada/parsellerdeki kayitl tasinmazlar igin
hazirlanan 1/1000 6lgekli uygulama imar plani revizyonu dosyasina yonelik verilen itiraz dilekgelerine iligkin yapilan inceleme sonucunda;

TMMOB Sehir Plancilart Odast Diyarbakir Subesi’nin 22.08.2024 tarih ve 06/581 sayili yazisindas6z konusu 1/1000
6leekli uygulama imar plani revizyonu dosyasina iliskin olarak, Mekansal Planlar Yapunm Yonetmeligi 'nin;

MADDE 7 - (a): Planlar, kamu yarart amaciyla yapilir.

MADDE 8 — (1)Mekdnsal planlarin, plan degisiklilerinin, revizyon ve ilavelerin hazirlanmasi siirecinde, kamu kurum ve
kuruluslar: veya plan miielliflerince planin tiiriine ve kademesine gore bu Yonetmelikte genel basliklar halinde belirtilen konularda
ilgili kurum ve kuruluglardan veri, goriis ve oneriler elde edilerek gerekli analiz, etiit, aragtirma ve ¢alismalar yapilir.

MADDE 8 - (8)Planlama alanimin statiisiine, alamin biiyiikliigiine ve kapsamina, yerlesik alan veya gelisme alani olmasina,
planin temellendigi sorunun niteligine gore; sorun veya ihtiya¢ analizine yonelik sektirel ve tematik raporlar, niifus analizi ve
projeksiyonu, yapt ve doku analizi, kentsel risk analizi gibi ¢alismalar yapilabilir.

MADDE 11 - (6)mar planlar: hazirlanirken varsa ulasim plam dikkate alinarak otopark diizenlemesi yapilir. Imar planinda
otopark alani ayrilirken, alan kullanim kararina bagli olarak yerlesik ve hareketli niifusun olusturacag trafik yogunlugu dikkate
alinarak semt veya bolge otopark: diizenlenir. Imar planlarinda otopark alanlart ayrilirken otoparkin hizmet verecegi bélgenin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik durumu ile kalici ve hareketli niifusun olusturacagi trafik yogunlugu dikkate alinir. Bu bélgelerde
ulasim planlarimin yapilmasi esastir. Bélgesel otopark alanlart ayrilirken ulasim planlar: dikkate alinir.

MADDE 26 — (1)Imar plam degisikligi; plan ana kararlarin, siirekliligini, biitiinliigiinii, sosyal ve teknik altyapi dengesini
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bozmayacak nitelikte, kamu yarar: amagh, teknik ve nesnel gerekgelere dayanilarak yapilir.

MADDE 26 — (2)Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yiiriirliikteki imar planlarinda
ongoriilen sosyal ve teknik altyap1 standartlarini diisiiven plan degisikligi yapilamaz.

MADDE 26 — (4)Kat adedi veya bina yiiksekligini artiran imar plam degisiklikleri, yorenin yerlesim ozellikleri, dokusu ve
kimligi dikkate alinmak suretiyle, sehrin veya alanin yakin ¢evresinin siliieti, yapilarin giinese gore cephesi ve yénlenmesi

ozelliklerini olumsuz yonde etkilememesi esas alinarak yapilir.

MADDE 26 — (5)[mar planinda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin degistirilmesi sonucu niifits
yogunlugunun artirilmasmna dair imar plani degisikliklerinde:

a) Artan niifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyapt alanlar: standartlara uygun olarak plan degisikligine konu alana hizmet
vermek tizere ayrilir.

b) Niifus yogunluguna bagli olmaksizin, kat adedinin artirtlmasinin istenmesi durumunda; onerilecek kat adetlerinin tayininde
asagidaki formiile goére bulunacak biitiin yollardaki karsuikli bina cepheleri arasindaki asgari uzaklik saglanacaktir.

K=T[(Y1+Y2)/2] +7,00m

Yukaridaki formiilde;

K = Karsilikli bina cepheleri arasindaki mesafe (metre),

Y1 = Yolun bir cephesine dnerilecek yapimin yiiksekligi,

Y2 = Yolun diger cephesinde dnerilecek yapmnn yiiksekligini,

ifade eder hiikiimlerine istinaden aykirliklarin tespit edildigi, yapilan plan revizyonunun kamu yarari ilkesinin bulunmadig, ilgili revizyonda

yagunluk artirict uygulama yapilmis olup, teknik altyapi ve sosyal donati alanlari ihtiyacini artiracak tiirden revizyon yapilmistir. Dolayistyla
1/1000 6lgekli uygulama imar plani revizyonunun Mekansal Planlar Yapim Y6netmeliginin ilgili maddelerine aykir1 olmasi sebebiyle plan
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revizyonu kararina itirazinizin dikkate alinmast ve iptal edilerek gereginin yapilmas: talep edilmektedir.

Konuyla ilgili yapilan inceleme neticesinde; Diyarbakir 4.1dare Mahkemesi’nin 04.01.2023 tarih, 2023/882 Esas no., ve 2024/610 nolu
kararinda;

Dava konusu parsellerin iizerinde mevcut durumda yapilagma bulunmadig,

Dava konusu tasinmazlarin 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plani’nda “Kentsel Yerlesik Alan”; 1/5000 6l¢ekli Nazim Imar
Plani’nda “bir kismu 300 kisi/ha Gelisme Alani bir kismi1 M3 Alan1” olarak planlanmasinda “Planlarin Kademeli Birlikteligi” ilkesi
cercevesinde bir aykirilik s6z konusu olmadigi,

Dava konusu meri 1/1000 dlgekli uygulama imar planinda “bir kismi Emsal=0.70 ve Yengok=9.50m. gelisme konut alani ve bir kism1
Emsal=0.60 ve Yencok:12.50 metre, M3 Alan1” olarak planlanmasinim 1/5000 dlgekli nazim imar plani yogunluk kararlari ile
ortiismedigi icin “Planlarin Kademeli Birlikteligi” ilkesine aykir1 nitelikte oldugu,

Dava konusu meclis kararma konu olan 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani degisikligi kararlarinin fonksiyon kararlar1 yoniinden iist
6leek plan kararlarina uygun nitelikte oldugu,

Dava konusu meclis kararina konu olan 1/1000 dlgekli uygulama imar plani degisikliginin Emsal: 1.40 kararmin 1/5000 6l¢ekli nazim
imar plani’ndaki 300 ki/ha yogunluga karsilik geldigi ve kat adedi kararlarinin imar mevzuatinda tanimlanan kat yiiksekligi — yol
genisligi iligkisi dogrultusunda belirlendigi,

Dava konusu meclis kararina konu olan imar plani imar plam degisikligi teklifinin Diyarbakr 1. Idare Mahkemesince E.2022/603 ve
2023/13 karar nolu mahkeme karar1 dogrultusunda tist 6lgekli plan olan nazim imar planinda belirtilen yogunluk, emsal tablosu g6z
oniinde bulundurularak planlar aras1 uyumun saglanmasi gerekgesi ile gerceklestirildigi, bu gerekcenin gegerli teknik ve nesnel bir
gerekee oldugu,

Plan degisikligi teklifinin kabul edilmedigi Diyarbakir Belediyesi Meclis kararinda yer verilen gerekgelerin ise, parsellerin 20 metrelik
yoldan cephe aldiklari, meri uygulama imar plani agiklama raporundaki niifus yogunlugu-emsal iliskisine uygun olduklari, bu nedenle
yogunluk artisindan bahsedilemeyecegi, yogunluk artigi olmadig igin ilave donati alani ayrilmasina ihtiyag bulunmadigi, dava dosyasi
ekleri arasinda yer alan jeolojik etiit raporlar1 kapsaminda alanin Onlemli Alanlar kapsaminda kaldig1 nedenleriyle gecerli gerekgeler
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olarak degerlendirilemeyecegi anlasiimis olup dava konusu idari islemlerin imar mevzuatina uygun hazirlandigi, “Dava konusu
11/07/2023 tarih ve 143 sayili Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Meclis kararinin” imar mevzuati, sehircilik ilkeleri ve planlama
esaslarina uygun olmadig " goriis ve kanaatine yer verilmistir.

Bu durumda; dosyada mevcut bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda “bir
kismi Emsal=0.70 ve Yencok=9.50m. gelisme konut alani ve bir kism1 Emsal=0.60 ve Yen¢ok.12.50 metre, M3 Alani” olarak
planlanmasinin 1/5000 &lgekli nazim imar plani yogunluk kararlari ile 6rtiismedigi igin “Planlarin Kademeli Birlikteligi” ilkesine aykirt
nitelikte oldugu, 1/1000 &lgekli uygulama imar plani degisikliginin Emsal:1.40 kararmin 1/5000 6lgekli nazim imar plani’ndaki 300
ki/ha yogunluga karsilik geldigi ve kat adedi kararlarmin Imar Mevzuatinda tanimlanan kat yiiksekligi — yol genisligi iliskisi
dogrultusunda belirlendigi, dava konusu meclis kararma konu olan imar plan1 degisikligi teklifinin Diyarbakar 1. idare Mahkemesince
E.2022/603 ve 2023/13 karar nolu mahkeme karar1 dogrultusunda iist 6lgekli plan olan nazim imar planinda belirtilen yogunluk,
emsal tablosu g6z dniinde bulundurularak planlar aras1 uyumun saglanmasi gerekgesi ile gerceklestirildigi, bu gerekcenin gecerli teknik
ve nesnel bir gerekce oldugu, plan degisikligi teklifinin kabul edilmedigi Diyarbakir Belediyesi meclis kararinda yer verilen
gerekgelerin ise, parsellerin 20 metrelik yoldan cephe aldiklari, meri uygulama imar plani agiklama raporundaki niifus yogunlugu-
emsal iliskisine uygun olduklari, bu nedenle yogunluk artisindan bahsedilemeyecegi, yogunluk artist olmadig i¢in ilave donati alani
ayrilmasina ihtiya¢ bulunmadigi, dava dosyasi ekleri arasinda yer alan jeolojik etiit raporlar1 kapsaminda alanin Onlemli Alanlar
kapsaminda kaldig1 nedenleriyle gegerli gerekceler olarak degerlendirilemeyecegi anlasilmis olup dava konusu plan degisikliginde
meveut durumun kabuliine iligkin Biiyiiksehir Belediye meclis kararlarmda imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve
hukuka uyarlik bulunmadigi sonug ve kanaatine varilmistir. Bu nedenlerde dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Yukarida izah edilen hususlar cergevesinde; Dava konusu mahkeme kararmda “...2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
"Kararlarin Sonuclar1" bashkh 28'inci maddesinin 1 numarah fikrasinda da; '"Damstay, Bolge idare Mahkemeleri, idare ve
Vergi Mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii
gecemez.(...)” hiikmiine yer verilmistir. Ayrica “idarenin yarg: kararlarina uymasi ve bu kararlarin gereklerine gore
gecikmeksizin islem ya da eylemde bulunmak zorunda olmasi aym1 zamanda “Hukuk Devleti” ilkesinin de bir geregidir.
Anayasa'nin 2'nci maddesinde yer alan bu ilke karsisinda idarenin mahkeme kararlarim “aynen” ve “gecikmeksizin”
uygulamaktan baska bir secenegi bulunmadigi, bu baglamda artik idarenin 'takdir yetkisi' degil 'bagh yetki' durumu s6z
konusudur.” hiikmiine istinaden itiraz dilekgesinde belirtilen taleplerin uygun olmadig tespit edildiginden TMMOB Sehir Plancilart Odast
Diyarbakir Subesi’nin itirazinin reddi oylamaya sunuldu, yapilan isaretli oylama sonucu, 28 iiyenin katilimi ve Uye Yusuf Ziya TALAY,
Hasan TUNCAY ve Mahmut UYKUR un red oylarma karsin, mevcudun oygoklugu ile kabuliine karar verildi.
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